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DECLARACIONES DE LA DELEGACIÓN DE ALUMNOS 

DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA 

UNIVERSIDAD DE CADIZ. 

 
El presente documento plasma el descontento generalizado por parte de la 

Delegación de Estudiantes de la Facultad de Derecho, así como de los alumnos con 

algunas adendas aprobadas y las medidas adoptadas a la hora de adaptar la docencia y los 

exámenes a esta nueva realidad, motivan la redacción del presente informe. 

Además, este documento es fruto de un sentimiento de fracaso, pues la Delegación 

al completo, siente que ha sido poco efectiva en todas estas decisiones, no por falta de 

trabajo por parte de los delegados/as, pues elaboramos un informe COMPLETO de los 

grados de la Facultad, tanto del Campus de Jerez como del Campus de Algeciras, 

informe que constaba de 56 páginas. El origen de este sentimiento es que hemos sentido 

que no se nos ha tenido en cuenta con la importancia que realmente teníamos en las 

decisiones adoptadas, pues sentimos que hemos perdido en cierto modo el tiempo, ya que 

nuestras pretensiones u objetivos eran otros, máxime cuando la propia Agencia de Calidad 

(DEVA) expresaba que la representación del alumnado debía ser escuchada debidamente. 

Por otra parte, cabe mencionar que por parte del estudiantado se han seguido los 

cauces establecidos por la Universidad para hacer las peticiones y solicitudes a los docentes 

a través del CAU de Incidencia de la Docencia Virtual, los cuales han sido ignorados, ya 

que no han sido respondidos, o bien, han sido respondidos con un seguimiento que carece 

de lógica, pues instaban a que los alumnos/as se pusieran en contacto con el profesor o 

con el director de Departamento, cuestión que se intentaba paliar con el CAU y por eso 

era anónimo, además, cabe decirse que dichas respuestas se dieron de forma automática sin 

verse alterado el contenido de respuesta. 

 

 
HECHOS: 

 

El día 30 de abril de 2020 se convocó la Comisión de Garantía y Calidad para tratar 

los siguientes puntos como orden del día: 

1. Aprobación, si procede de las adendas a las fichas 1B de las titulaciones del Centro. 
 

2. Aprobación, si procede de las notas informativas sobre depósito y defensa de los TFG en la 

convocatoria de junio. 

3. Aprobación, si procede del procedimiento a seguir para comunicar la presentación a los 

exámenes del 1º semestre en la convocatoria de junio. 
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4. Análisis de problemas concretos en la docencia virtual del 2º cuatrimestre. 
 

Para afrontar esta Comisión y, tras recibir las adendas de las asignaturas, los 

alumnos integrantes de la Comisión procedimos a estudiar adenda por adenda, de cara a 

comprobar que se cumpliera, de forma mínima, lo contenido en las mismas. 

 

 
Tras el estudio de las adendas de cada curso, realizamos un informe general 

mencionando expresamente las adendas, por cursos, que suscitaban controversias, de cara 

a tenerlos localizados para, una vez ya en la Comisión, poder seguir el esquema 

ordenadamente. Este informe ha sido enviado al Secretario de la Facultad, Don Eduardo 

Corral. 

En cuanto al primer punto día orden del día, la idea inicial y lo que imaginábamos, 

es que en la Comisión se procedería al análisis y aprobación de cada adenda; no al análisis 

de todas, únicamente de las que pudieran suscitar algún tipo de problema, pero que 

esperábamos y así solicitamos la votación de todas y cada una de ellas. 

La sorpresa fue, y aun sigue siendo, que no se procedió a la votación de las adendas. 

Se dieron automáticamente como aprobadas aquellas adendas de las asignaturas que no 

habían suscitado ningún tipo de problema. El equipo decanal justificó este salto en el orden 

del día debido a problemas de tiempo (aspecto que no ha importado en las Comisiones que 

han tenido lugar en otras facultades). Esto provocó que únicamente “tomaron nota” de las 

adendas en las que se había incumplido por parte del profesorado, con la docencia 

estipulada. La razón de estas anotaciones era que nuestro Decano Sr. Don Jesús Sáez 

González, iba a hablar con los docentes implicados y, si fuera necesario, con los 

coordinadores de los departamentos a los que afectara. La decisión tomada para las adendas 

controvertidas se comentaría en la reunión que tuvo lugar el día 7 de mayo y que 

comentaremos más adelante. 

Lo que más nos preocupaba y aún sigue preocupando a los alumnos pues no se ha 

hecho nada al respecto, es el método de evaluación de las asignaturas del segundo 

cuatrimestre. Este asunto, lógicamente, lo intentamos integrar en este primer punto debido 

a la urgencia e importancia que comporta. 
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Los alumnos solicitábamos, en resumen y para ubicarnos, que si el tiempo era tan 

limitado como está siendo establecido (dos minutos por pregunta e incluso un minuto por 

pregunta), poder navegar entre las mismas. Ahora mismo, contamos con tres problemas a 

la hora de realizar los exámenes virtuales: 

1. Tiempo muy limitado, pues apenas deja tiempo de pensar e incluso de leer 

debidamente la pregunta o supuesto de hecho que se plantea. 

2. No poder volver atrás en las preguntas, no poder retroceder. 

3. No poder revisar las respuestas al final del examen antes de enviarlo. 

 
 

Ante tales pretensiones, nos respondieron algo que ya preveíamos, pero que 

creímos que se podría actuar a través de la Comisión de Garantía de Calidad, pues según 

palabras de nuestro Sr. Decano, la Comisión es casi un órgano “cuasidictatorial”. Sin 

embargo, tan solo recibimos una respuesta contundente haciendo referencia a la “Libertad 

de Cátedra”. Los estudiantes vemos alteradas nuestras libertades por la situación, pero sin 

embargo los docentes no pueden ver alteradas, aunque sea mínimamente con la solicitud 

número 1, su libertad de cátedra. 

Consideramos que no es una petición desorbitada pues que, en honor a la verdad, 

la persona que quiera copiar va a buscar la forma de hacerlo siempre, haya tiempo limitado, 

video vigilancia o cualquier otra medida. Pero no por ello debe el alumnado sufrir este 

estrés para poder superar un examen y, en consecuencia, una asignatura. Así no se 

comprueban los conocimientos adquiridos, se comprueba la capacidad de reacción del 

alumno a las situaciones de estrés. 

Ante estos comentarios que realizamos los alumnos presentes en la comisión, 

recibimos presión para callar, mediante interrupciones; pues los docentes integrantes de la 

comisión manifestaron que todas estas medidas iban encaminadas a evitar las trampas, 

además de que todo esto podría ser viable siempre y cuando los encargados de las 

asignaturas hicieran pruebas previas para comprobar la eficacia. 

Por otra parte, manifestamos que había asignaturas en las que no se estaba 

siguiendo la recomendación contenida en el documento marco del Sr. Rector donde 

se recomendaba seguir una evaluación continua y no dejar que el examen contara el 100% 

de la nota final. ¿Qué respuesta recibimos ante esto? Que ese documento recoge 

únicamente recomendaciones, por lo que el equipo decanal únicamente podía recomendar 
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a los docentes que siguieran la evaluación continua, pero nunca obligarlos. ¿Cuál es el 

resultado? Que los alumnos, a pesar de la carga de trabajo, aun tiene que acudir a un examen 

virtual en el que se juegan el 100% de la nota de una asignatura. 

A raíz de la cuestión de los exámenes, también trasladamos nuestra inquietud 

respecto a los problemas técnicos que podrían tener lugar durante un examen. La respuesta 

fue automática por parte de la Señora Doña María Acale, quien no dudó en recalcar que 

los alumnos utilizamos los problemas técnicos como excusa para impedir el correcto 

desarrollo de las sesiones, así como de los exámenes. 

 

 
Nos gustaría manifestar que, al igual que a los alumnos se nos pide que no 

generalicemos el descontento en todas las asignaturas, sino que maticemos, ya que muchos 

profesores han hecho y continúan haciendo un esfuerzo reseñable para adaptarse a esta 

nueva situación, solicitamos que se dé el mismo trato a los alumnos, pues no todos los 

alumnos utilizan los problemas informáticos como excusa, sino que son una realidad a la 

que nos enfrentamos sin previo aviso. 

En cuanto al punto número dos consistente en el plazo de depósito de los TFG y 

TFM, se ha considerado y llevado a cabo el traslado, una semana más tarde, de la segunda 

fecha de depósito de los mismos. 

Por su parte, el punto número tres, quedó simplificado a tener que comunicar a los 

docentes encargados de los exámenes del primer cuatrimestre la intención de los alumnos 

de presentarse a los exámenes en junio. 

Esta nueva forma de comunicarlo no parece más correcto y ágil. 
 

Finalmente, y de nuevo debido a la falta de tiempo, el punto número cuatro se 

trasladó al orden del día de la Comisión de Garantía y Calidad del día 7 de mayo ser tratado 

de forma más detallada. 

La Comisión de Garantía y Calidad del día 7 de mayo de 2020 fue convocada a las 

19:30 horas, con las siguientes condiciones: 
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“Estimados compañeros: 

 
Con la finalidad de hacer operativa la reunión de mañana de la CGC vamos a seguir las siguientes pautas: 

 

1. La reunión tendrá una duración de una hora, con una posible prórroga de quince minutos. 

 
2. Teniendo en cuenta que no se trata de una jornada de reflexión, como las que hemos organizado en otras 

ocasiones, y buscando la mayor eficacia posible, se ruega a los miembros de la Comisión que lleven ya 

preparadas aquellas consideraciones que estimen deben ser puestas en común. 

 
3. Se trata de evaluar los puntos positivos y negativos de la docencia a distancia con vistas a prevenir fallos 

y mejorar su calidad ante una eventual vuelta a la teledocencia durante el primer trimestre del curso 2020- 

2021. 

 
4. El objetivo de la reunión no es examinar el comportamiento determinado de alguna materia en particular, 

aunque pueda hacerse referencia a cualquier actitud o comportamiento, sino obtener una información que 

luego pueda ser de utilidad para poder trasladarla a profesorado y estudiantado. Por ello es conveniente que 

nos centremos en los aspectos positivos y negativos que detectamos en la actual experiencia. 

 
Agradezco a todos el esfuerzo que estáis realizando, sinceramente. 

Saludos. 

Jesús Sáez González 

DECANO”. 

 
Nuestra sorpresa, de nuevo, se debe a la restricción horaria y que no pudiéramos 

exponer de forma debida y detallada los problemas docentes. Una vez más, nos 

respondieron a los problemas docentes recalcando que Decanato únicamente puede 

recomendar, pero los profesores pueden impartir las clases como estimen oportuna. 

En esta reunión se repiten las excusas de la primera. En el momento que 

comentamos las carencias en la docencia impartida por algunos profesores, que nos 

recuerda que cada profesor tiene su método, y que para las pocas semanas de clase que 

quedan, poco pueden hacer más allá de “recomendarles” nuevos métodos; igual que ocurre 

con los métodos de evaluación. 



6 

 

 

 
 

En resumen, en estas Comisiones que se han llevado a cabo, de poco ha servido la 

intervención de los representantes de los alumnos pues no hemos conseguido que los 

profesores cedieran en los aspectos que nos interesan. No pedimos un aprobado general, 

no pedimos que no nos manden trabajos, únicamente pedimos que se nos de tiempo 

suficiente para poder pensar correctamente la pregunta de los tipos test o que, por lo 

menos, se nos deje revisar las respuestas antes de presionar “enviar todo y terminar” para 

jugarnos la nota de una asignatura. Pedimos que, si nos mandan trabajos y tareas varias en 

gran cantidad, que éstas sean valoradas proporcionalmente. 

 
 

SOLICITAMOS: 
 

En resumen y en base a lo expuesto en el punto que precede, solicitamos 

MAYOR TIEMPO (un minuto es insuficiente) para poder realizar las pruebas mediante 

el campus virtual, así como poder revisar nuestras respuestas y, en su caso cambiarlas, antes 

de enviar el examen. 

Asimismo, solicitamos que las asignaturas del segundo cuatrimestre no ponderen 

el examen final como un 100% de la nota, pues en estas circunstancias y de acuerdo con 

las directrices del Plan Bolonia, se debe fomentar, y así lo recomienda el Rector, la 

evaluación continua para poder ver el progreso de cada alumno. 

 

 
Y por último, pero no por ello menos importante, consideramos oportuno que el 

presente documento, contenedor de las Declaraciones de la Delegación de Alumnos, 

CONSTE EN EL ACTA DE LA COMISIÓN DE GARANTIA DE CALIDAD. 

 
 
 
 
 
 
 

La Delegación De Estudiantes. 

Facultad de Derecho 

Universidad de Cádiz. 


